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〔　要　　約　〕
　短期大学の保育者養成課程における入学前教育に対する学生の反応について再検討した。調査対象者
は短期大学の保育者養成課程の平成25年度１年次学生109名、平成27年度１年次学生107名、平成28年度
１年次学生109名であった。各年度の対象者に対しては、入学に先立ち、本の紹介、短期大学での抱負
についてのレポート課題、保育所・幼稚園調べ課題、小論文課題、入学予定者を大学に呼び各課題につ
いての解説を加えるプレキャンパスを実施した。それらの入学前教育の対象者に対するアンケート調査
から得られた結果は、次のようなものであった。
（1）レポート課題、保育所・幼稚園調べ課題、小論文課題の実施率はほぼ100％だったが、短期大学か
ら紹介された本を読んだ対象者の比率は、最も高かった平成24年度においても約70％にとどまってお
り、改善の必要性が示唆された。
（2）短期大学から紹介された本の読書、レポート課題、保育所・幼稚園調べ課題、小論文課題、プレ
キャンパス実施いずれに対しても、対象者は、実施の必要性があるとしたり、入学後の生活や勉強に
ついて考える機会になるとしたりしており、肯定的な捉え方をしていることが示された。
Ⅰ．問題と目的
　「各大学は、入学手続きをとった者に対しては、必
要に応じ、これらの者の出身高等学校と協力しつつ、
入学までに取り組むべき課題を課すなど、入学後の学
習のための準備をあらかじめ講ずるよう努める。」と
の記載は、文部科学省による平成29年度大学入学者選
抜実施要項に見られる１）。
　当該内容の記載に至る以前には、平成22年度大学入
学者選抜実施要項において、アドミッション・オフィ
ス入試方法による場合の留意点として「入学手続きを
とった者に対しては、これらの者の出身高等学校と
協力しつつ、入学までに取り組むべき課題を課すな
ど、入学後の学習のための準備をあらかじめ用意して
おくことが望ましい」とされ２）、平成23年度大学入学
者選抜実施要項において、アドミッション・オフィス
入試方法に限らず記載されるようになった３）。そして、
平成24年度大学入学者選抜実施要項において、「各大
学は、入学手続きをとった者に対しては、必要に応じ、
これらの者の出身高等学校と協力しつつ、入学までに
取り組むべき課題を課すなど、入学後の学習のための
準備をあらかじめ講ずることが望ましい。」という記
載となるに至った４）。
　また、大学、短期大学の入学者選抜方法の多様化、
それに伴う選抜時期の早期化傾向、早期の進路決定後
の学習に対するモチベーションの低下、入学後の学生
の基礎学力不足、学習習慣の不足といった問題点の指
摘も増加したことを背景に、上記のような「入学まで
に取り組むべき課題を課すなど、入学後の学習のため
の準備をあらかじめ講ずる」入学者支援は、「入学前
教育」として様々な大学、短期大学で導入されること
となった。その内容は「本を読む」、「読書感想文作成」、
「小論文・レポートの作成」、「入門講座を大学内で実
施」、「高校教科書の復習」等、多岐に亘っている５）が、
特に保育者養成校における入学前教育としては、「読
書（感想文を含む）」、「実技（ピアノ、絵画）」、「新聞
記事スクラップ（要約を含む）」、「体験学習（講義を
含む）」、「ドリルなど（漢字、日本語など）」、「面談」
等が挙げられている６）。
　そのような状況の下、本研究における対象者が在学
している短期大学においては、平成21年に、入学者選
抜合格者に対する「入学前教育」を開始した。当該短
期大学では、入学者選抜にあたり一般入試、推薦入試
を実施しているが、推薦入試は11月に実施されるこ
とから、早期に本学への合格が決定した学生が入学
までの期間の学習のモチベーションを維持することが
その目的とされた。また、事前に入学後の学習に関
心を持ってもらうことも意図し、「入学前教育」とし
て、読んで欲しい本を紹介する「本の紹介」、当該短
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期大学が保育、福祉分野を専門とする幼児教育科単科
短期大学であり入学後には全員にとって保育所実習が
必修となることから設定された、自宅近辺の保育所に
ついて自分で調べることを求める「保育所調べ課題」、
入学後の大学生活についての抱負の記述を求める「レ
ポート課題」を実施した。その際、第一志望で入学し
たか否かといった対象者の属性に関わらず、入学予定
者は各課題を出題する方が良いと受け止め、各課題を
実施した対象者は実施しなかった対象者よりも、実施
した課題について、課題を与えられることが入学後の
生活について考える機会になったとより高く評価した
という結果が示された。一方で、紹介された本を読ん
だ対象者数が全体の19％にすぎなかったという問題点
も見られ、その改善を考慮する必要があると考えられ
た７）。「本が紹介されていたことを忘れていた」、「本
が紹介されていたことに気づかなかった」という理由
により本を読まなかった対象者が多かったことから、
本の紹介を複数回にわたって行い、書面を通してだけ
でなく直接的な関わりを通して紹介する機会を持つこ
とを意図し、さらに、入学予定者が抱くと予想される、
入学後の生活、学習に対する不安感の軽減を期待し、
平成22年には入学前教育として、入学予定者が実際に
短期大学を訪れ、本の紹介、学生生活や課題について
の説明を聞くなどする「プレキャンパス」が加えられ
た。その結果、プレキャンパスの実施は参加者に肯定
的に受け止められ、特に入学に対して不安を抱く対象
者によってより楽しいと評定された半面、本を読む対
象者の比率は平成21年の比率と比較して向上しなかっ
たという問題点が残った。また、レポート課題につい
て、文章をまとめることや、自分の考えを文章化する
ことに難しさを感じる対象者が多いものの、それらを
向上させることや自分の意識の明確化のために、課題
として取り組むことを肯定的に受け止める傾向も認め
られた８）。
　平成23年には、文章記述を難しいとする対象者が多
かった結果を踏まえ、その点の経験を重ねることを意
図した「小論文課題」を加えた入学前教育を実施した。
「小論文課題」は、保育や福祉に関係した新聞記事を
自分で選択し、その内容に対する意見を述べる課題で
あり、その課題に対しては、対象者によって文章記述
に関する難しさ、新聞記事に関する難しさが挙げられ、
レポート課題に対する反応と同様に、取り組みに困難
は感じるがその課題に取り組むことは重要であり自分
の能力を高める機会として重要であると捉えられる傾
向が認められた。また、紹介された本の読者数比率が
約50％まで上昇したという結果が得られ、その理由の
特定には及ばなかったが、プレキャンパスにおいて本
の探し方についての説明や、題名のみならずその内容
の面白さにも言及する試みが、読者への興味や関心を
喚起する影響を持つことが期待され、プレキャンパス
における本の紹介についての働きかけは意味のあるも
のだと考えられた９）。
　平成24年度には、「保育所調べ課題」の他に「幼稚
園調べ課題」を導入すると共にプレキャンパスの改善
を行った。紹介された本それぞれの内容や面白さにつ
いて具体的な話をし、本の入手方法も説明した。「レ
ポート課題」、「小論文課題」については課題の意図
や文章のまとめ方の解説を加え、「小論文課題」につ
いては前年度に提出された小論文を例に挙げながらの
解説を加えた。「保育所・幼稚園調べ課題」について
は、施設の場所や自宅からの距離の調べ方の例を示し
ながら課題実施方法についての説明を加えた。その結
果、前年度よりレポート課題をやり易いとする傾向が
見られ、紹介された本の読者数比率は前年度の約50％
から70％に上昇したが、読者数比率については改善の
余地があるという課題も残された。
　平成25年度以降の入学前教育は、平成24年度に実施
された入学前教育と同様の内容、形式にて実施されて
いる。その実施にあたっては残された課題もあること
から、本研究では、同条件で実施された入学前教育に
対する年度の異なる入学予定者の反応を分析すること
で、今後の更なる改善に向けての知見を得ることを目
的とする。
Ⅱ．方法
１．対象者
　羽陽学園短期大学平成25年度１年次学生（平成24年
度入学前教育実施対象者）109名
　羽陽学園短期大学平成27年度１年次学生（平成26年
度入学前教育実施対象者）107名
　羽陽学園短期大学平成28年度１年次学生（平成27年
度入学前教育実施対象者）109名
２．入学前教育内容
　推薦入試による入学予定者に対する入学前教育とし
て、「本の紹介」、「レポート課題」、「保育所・幼稚園
調べ課題」、「小論文課題」が設定された。
　「本の紹介」は、２回の機会に分けて８冊の本（ａ
「機関車先生」伊集院静著、講談社文庫、ｂ「いま、
こころを育むとは」山折哲雄著、小学館新書、ｃ「学
ぶ力」河合隼雄他著、岩波書店、ｄ「子どもたちは
なぜキレるのか」斎藤孝著、ちくま新書、ｅ「どんな
時も、人生に“YES”と言う」諸富祥彦著、大和出
版、ｆ「ゴキブリが愛されるとき？－人工皮膚への挑
戦－」木船紘爾著、あすなろ書房、ｇ「子どもの絵の
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見方、育て方」鳥居昭美著、大月書店、ｈ「痴呆を生
きるということ」小澤勲著、岩波新書）を紹介し、そ
れらの本の何れかを読むように薦めるものである。１
回目の機会は、推薦入試合格発表後に合格者宛に送付
された、入学前教育の説明等を含む文書「短期大学だ
より」であり、その中で前述の本のうちａ、ｂ、ｃが
紹介された。２回目の機会については後述する。「レ
ポート課題」は、大学生活に向けての抱負についてＢ
５判１枚程度の分量のレポートを書くことを求めるも
ので、「保育所・幼稚園調べ課題」は、自宅近くの保
育所、幼稚園にはどのようなものがあるかということ
について、保育所及び幼稚園の名称、自宅からの距離
等を調べることを求めるものである。「小論文課題」
は、保育や福祉に関係する新聞記事を選んでＢ５判の
用紙の裏面に貼り、その記事内容に対する意見を用紙
の表面１枚に記述することを求めるものである。但し、
試験入試合格者は、推薦入試合格者より合格決定が３
ケ月以上遅くなり課題に取り組む時間に違いが生じる
ため、「小論文課題」は推薦入試合格者のみに課され
た。入学試験合格後入学の意思のある学生宛に上記の
課題が送付され、「レポート課題」、「保育所・幼稚園
調べ課題」、「小論文課題」については、記述した用紙
を入学後に提出することが求められた。また、試験種
類別による合格発表時期の違いに応じて、各課題は各
試験種類別の時期に送付された。それぞれの送付時期
をTABLE１に示す。
　プレキャンパスは、推薦入試により早期に入学が決
定した入学予定者が短期大学を訪れ、短期大学での学
生生活、学習内容、課題の進め方等についての説明を
聞く、というものである。説明の他に、入学予定者が
疑問、不安を感じることがあれば個別に質問や相談が
できる相談会の時間帯も設けられた。プレキャンパス
は「本の紹介」の２回目の機会となり、参加者に配布
されたプレキャンパス資料で前述の本８冊のうちｄ～
ｈの本を加えてお勧めの本として紹介し、８冊の本を
プレキャンパス会場に展示すると共に、それぞれの
内容や面白さ、本の入手方法について説明した。「レ
ポート課題」、「保育所・幼稚園調べ課題」、「小論文課
題」についても、前年度に入学前教育を経験した在学
生と教員が会話を交わしその経験談を示すことを含め
ながら、説明を行った。実施時期はTABLE１のとお
りである。
３．調査計画
　アンケート調査は、２回実施された。１回目の調査
（プレキャンパス調査と呼ぶ）は、プレキャンパス実
施後に参加者を対象として、平成24年度入学前教育実
施対象者に対しては平成24年12月23日、平成26年度入
学前教育実施対象者に対しては平成26年12月21日、平
成27年度入学前教育実施対象者に対しては平成27年12
月20日に実施された。２回目の調査（入学前教育調査
と呼ぶ）は、入学者となった入学前実施対象者全員に
対して、各年度共に４月４日の入学後のオリエンテー
ションの時間内に実施された。対象者は４クラス編成
であるため、オリエンテーションの時間内に４つのク
ラス毎にアンケート調査が行われた。何れの調査につ
いても、各対象者のペースでアンケート用紙に回答す
ることが求められた。回答に要した時間はプレキャ
ンパス調査が約10分間、入学前教育調査が約15分間で
あった。
　　時期
試験種別
推薦入試
合格通知書送付時
11月下旬 12月下旬
一期試験入試
合格発表後
２月上旬
二期試験入試
合格発表後
３月上旬
推薦入試
合格者
・短大だより（本紹介）
送付 ・プレキャンパス実施
・保育所・幼稚園調べ
	 課題用紙送付
・小論文課題用紙送付
・レポート課題用紙
	 送付
一期試験入試
合格者
・短大だより（本紹介）
送付
・保育所・幼稚園調べ
	 課題用紙送付
・レポート課題用紙
	 送付
二期試験入試
合格者
・短大だより（本紹介）
　送付
・保育所・幼稚園調べ
　課題用紙送付
・レポート課題用紙
	 送付
・プレキャンパス資料
	 送付
TABLE１　入試種類別課題送付およびプレキャンパス実施時期
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４．アンケート用紙の内容
　用いられたアンケート用紙の内容は、以下のような
ものである。
４－１．プレキャンパス調査アンケート用紙の内容
１．プレキャンパスに参加して、「入学までに心がけ
ること」や「準備すること」を理解できましたか。
２．課題を行うことについて、理解できましたか。
３．課題を行うことについて、不安はなくなりました
か。
１と２を選択した人は、不安があるとした主な理由を
ご記入下さい。
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
４．プレキャンパスに参加して、入学の不安はなくな
りましたか。
５．プレキャンパスの時間は十分でしたか。
６．プレキャンパスの案内が書いてある「短期大学だ
より」で本の紹介をしました。そのことについてお
聞きします。
　　１．本の紹介を見て、読んだ
　　２．本の紹介は見たが、まだ読んでいない
　　３．本の紹介は見なかった
７．プレキャンパスは、参加しやすい日程でしたか。
１と２を選択した人は、参加しにくいとした主な理由
をご記入下さい。
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
８．プレキャンパスで説明してほしいことや意見など
を自由にご記入下さい。
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
４－２．入学前教育調査アンケート用紙の内容
１．本学はあなたにとって第一志望の学校でしたか。
あてはまる番号をひとつ選び○をつけて下さい。
　　１．第一志望ではなかった　　　２．第一志望だった
２．今の時点で、希望する卒業後の進路についてあて
はまる番号をいくつでも選び、○をつけて下さい。
　　１．保育園、幼稚園　　　　２．児童福祉関係の施設
　　３．介護関係の施設　　　　４．一般企業等
　　５．その他（　　　　）　　６．未定
３．あなたが本学を受験した際の入学選考方法の番号
を選び、○をつけて下さい。
　　１．特別推薦　　　　　　　２．一般推薦
　　３．一期試験　　　　　　　４．二期試験
４．皆さんが合格後、本学からのお便りやプレキャン
パスで、読んで欲しいと紹介した本についてお聞き
します。
　４－１．その本を読みましたか？
　　　1.	読まなかった
　　　2.	読んだ　⇒　読んだ冊数…（　　　）冊
　４－２．問４で1.を選んだ方 にお聞きします。  
　　　読まなかったのはどうしてですか。あてはまる
ものの番号に、いくつでも○をつけて下さい。
　　　1.	もともと読書が嫌いだった
　　　2.	本を探すのが面倒だった
　　　3.	本の探し方がわからなかった
　　　4.	本を探したが見つからなかった
　　　5.	本を読む時間がなかった
　		　	6.	本が紹介されていたことに気づかなかった
　　　7.	本が紹介されたことを忘れていた
　　　8.	その他（　　　　　　　　　　　）
　４－３．問４で2.を選んだ方にお聞きします。
　⇒　以下、４－３から４－８まで答えて下さい。
　　　紹介した８冊の本のうち、あなたが読んだ本の
題名の番号に○をつけて下さい。
　　　１．「機関車先生」伊集院静著	
　　　２．「いま、こころを育むとは」山折哲雄著
　　　３． 「学ぶ力」河合隼雄他著
　　　４． 「子どもたちはなぜキレるのか」斎藤孝著	
　　　５． 「どんな時も、人生に“YES”と言う」諸富
祥彦著
　　　６． 「ゴキブリが愛されるとき？－人工皮膚への
挑戦－」木船紘爾著
　　　7． 「子どもの絵の見方、育て方」鳥居昭美著	
　　　8． 「痴呆を生きるということ」小澤勲著
　
　参加しにくい どちらとも言えない 参加しやすい
１ ２ ３ ４ ５
理解できなかった どちらとも言えない 理解できた
１ ２ ３ ４ ５
理解できなかった どちらとも言えない 理解できた
１ ２ ３ ４ ５
　		不安はある どちらとも言えない 不安はない
１ ２ ３ ４ ５
　		不安はある どちらとも言えない 不安はない
１ ２ ３ ４ ５
　不足していた どちらとも言えない 十分だった
１ ２ ３ ４ ５
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　４－４．その本を選んだ理由はどのようなものでし
たか。あてはまるものをいくつでも選んで下さい。
　　　１．題名を見て興味がわいたから
　　　２．著者名を見て興味がわいたから
　　　３．もともと持っていた本だったから
　　　４．先生や家族に勧められたから
　　　５．手に入りやすかったから
　　　６．特に理由はない
　　　7．その他（　　　　　　　　　）
　４－５．読んだ本の内容の難易度についてどのよう
に感じましたか。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　・「機関車先生」は：
　　　１．とても難しかった
　　　２．少し	難しかった
　　　３．どちらでもなかった
　　　４．少し易しかった　　
　　　５．とても易しかった
　　以下、４－３における２．以降の７冊についても
同じ質問が設定された。
　４－６．読んだ本の内容の面白さについてどのよう
に感じましたか。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　・「機関車先生」は：
　　　１．全く面白くなかった
　　　２．少し面白くなかった
　　　３．どちらでもなかった
　　　４．少し面白かった
　　　５．とても面白かった
　　以下、４－３における２．以降の７冊についても
同じ質問が設定された。
　４－７．本を読んでみてどのように思いましたか。
ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　・「機関車先生」は：
　　　１．読まなければよかった
　　　２．読まなくてもよかった
　　　３．どちらでもなかった	
　　　４．読んで少しはよかった
　　　５．読んでとてもよかった
　　以下、４－３における２．以降の７冊についても
同じ質問が設定された。
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　４－８．全員 にお聞きします。
　　　短期大学が本を紹介することについてどのよう
に思いますか。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　　１．紹介する必要はない
　　　２．紹介してもしなくてもどちらでもよい
　　　３．紹介する方がよい
　　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　４－９．全員 にお聞きします。
　　　短期大学からの本の紹介は、短期大学入学後の
生活や勉強について考えるきっかけになりました
か。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　　１．全くならなかった
　　　２．あまりならなかった
　　　３．どちらでもない
　　　４．少しなった
　　　５．とてもなった
５．「大学生活への抱負」についてのレポート課題に
ついてお聞きします。
　５－１．レポートを書きましたか。
　　　１．書かなかった　　　２．書いた
　５－２．問５で1.を選んだ方 にお聞きします。
　　　書かなかったのはどうしてですか。理由を書い
て下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　５－３．問５で2.を選んだ方 にお聞きします。
　　　書いてみてどのように感じましたか。ひとつ選
んで○をつけて下さい。
　　　１．とても難しかった
　　　２．少し難しかった
　　　３．どちらでもなかった
　　　４．少し易しかった
　　　５．とても易しかった
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　５－４．全員 にお聞きします。
　　　短期大学がレポート課題を出すことをどのよう
に思いますか。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　　１．出す必要はない
　　　２．出しても出さなくてもどちらでもよい
　　　３．出す方がよい
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　５－５．全員 にお聞きします。
　　　レポート課題は、短期大学入学後の生活や勉強
について考えるきっかけになりましたか。ひとつ
選んで○をつけて下さい。
　　　１．全くならなかった
　　　２．あまりならなかった
　　　３．どちらでもなかった
　　　４．少しなった
　　　５．とてもなった
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６．「保育所・幼稚園調べ」課題についてお聞きしま
す。
　６－１．保育所・幼稚園調べを実施しましたか。
　　　１．どちらも実施しなかった
　　　２．どちらかひとつだけ実施した
　　　３．両方とも実施した
　６－２．問６－１で1.を選んだ方 にお聞きします。
　　　実施しなかったのはどうしてですか。理由を書
いて下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　６－３．問６－１で2.、3.を選んだ方 にお聞きし
ます。
　　　保育所・幼稚園調べを実施してどのように感じ
ましたか。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　　１．とても難しかった
　　　２．少し難しかった
　　　３．どちらでもなかった	
　　　４．少し易しかった
　　　５．とても易しかった
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　６－４．全員 にお聞きします。
　　　短期大学が「保育所・幼稚園調べ」課題を出す
ことについて、どのように思いますか。ひとつ選
んで○をつけて下さい。
　　　１．出す必要はない
　　　２．出しても出さなくてもどちらでもよい
　　　３．出す方がよい
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　６－５．全員 にお聞きします。
　　　「保育所・幼稚園調べ」課題は、短期大学入学
後の生活や勉強について考えるきっかけになりま
したか。
　　　１．全くならなかった
　　　２．あまりならなかった
　　　３．どちらでもなかった
　　　４．少しなった
　　　５．とてもなった
７．「新聞記事」についての小論文課題についてお聞
きします。
　７－１．小論文を書きましたか。
　　　１．書かなかった　　　２．書いた
　７－２．問７－１で1.を選んだ方 にお聞きします。
　　　書かなかったのはどうしてですか。理由を書い
て下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　７－３．問７－１で2.を選んだ方 にお聞きします。
　　　書いてみてどのように感じましたか。ひとつ選
んで○をつけて下さい。
　　　１．とても難しかった
　　　２．少し難しかった
　　　３．どちらでもなかった
　　　４．少し易しかった
　　　５．とても易しかった
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　７－４．全員 にお聞きします。
　　　短期大学が小論文課題を出すことをどのように
思いますか。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　　１．出す必要はない
　　　２．出しても出さなくてもどちらでもよい
　　　３．出す方がよい
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　７－５．全員 にお聞きします。
　　　短期大学からの小論文課題は、短期大学入学後
の生活や勉強について考えるきっかけになりまし
たか。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　　１．全くならなかった
　　　２．あまりならなかった
　　　３．どちらでもなかった
　　　４．少しなった
　　　５．とてもなった
８．「プレキャンパス」についてお聞きします。プレ
キャンパスに参加した方のみ、お答え下さい。
　８－１．プレキャンパスに参加しましたか。
　　　１．参加しなかった　　　２．参加した
　８－２．問８－１で1.を選んだ方 にお聞きします。
　　　参加しなかったのはどうしてですか。理由を書
いて下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　８－３． 問８－１で2.を選んだ方 にお聞きします。
⇒以下、８－４、８－５にも答えて下さい。
　　　プレキャンパスに参加してどのように感じまし
たか。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　　１．全く楽しくなかった
　　　２．あまり楽しくなかった
　　　３．どちらでもなかった
　　　４．少し楽しかった
　　　５．とても楽しかった
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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　８－４．短期大学が「プレキャンパス」を行うこと
について、どのように思いますか。ひとつ選んで
○をつけて下さい。
　　　１．行う必要はない
　　　２．行っても行わなくてもどちらでもよい
　　　３．行う方がよい
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　８－５．「プレキャンパス」は、短期大学入学後の
生活や勉強について考えるきっかけになりました
か。
　　　１．全くならなかった
　　　２．あまりならなかった
　　　３．どちらでもなかった
　　　４．少しなった
　　　５．とてもなった
　以上のアンケート用紙における、４－５を「本紹
介・読み易さ評定」質問項目、４－６を「本紹介・面
白さ評定」質問項目、４－７を「本紹介・満足度評
定」質問項目、４－９を「本紹介・考慮機会評定」質
問項目、５－３を「レポート課題・やり易さ評定」質
問項目、５－５を「レポート課題・考慮機会評定」質
問項目、６－３を「保育所・幼稚園調べ課題・やり
易さ評定」質問項目、６－５を「保育所・幼稚園調べ
課題・考慮機会評定」質問項目、７－３を「小論文課
題・やり易さ評定」質問項目、７－５を「小論文課
題・考慮機会評定」質問項目、８－３を「プレキャン
パス・楽しさ評定」質問項目、８－５を「プレキャン
パス・考慮機会評定」質問項目とする。
Ⅲ．結果と考察
　本研究により得られた結果は以下のとおりである。
何れの年度においても、回収された回答のうち、推薦
入試を経てプレキャンパスに出席した入学者のもので、
２回実施されたアンケート調査において未記入部分の
ない回答を分析の対象とした。その結果、対象者数は、
平成24年度、26年度、27年度入学前教育の分析対象者
は、それぞれ86名、94名、93名となった。結果の分析
の際にはFisherの正確確率検定、χ２検定、Friedman
検定、一元配置分散分析を用い、５％水準を基準とし
て有意差があるものとした。
１．プレキャンパス調査における結果
　プレキャンパス実施直後に実施された調査の各質問
項目に対する回答結果は、TABLE２のとおりである。
質問項目 実施年度
選択肢番号
1 2 3 4 5
1．入学までに準備することを理解できたか
H24 0（ 　0） 0（ 　0） 0（ 　0） 10（11．6） 76（88．4）
H26 0（ 　0） 0（ 　0） 0（ 　0） 20（21．3） 74（78．7）
H27 0（ 　0） 0（ 　0） 0（ 　0） 14（15．1） 79（84．9）
2．課題について理解できたか
H24 0（ 　0） 0（ 　0） 0（ 　0） 11（12．8） 75（87．2）
H26 0（ 　0） 0（ 　0） 0（ 　0） 19（20．2） 75（79．8）
H27 0（ 　0） 0（ 　0） 0（ 　0） 15（16．1） 78（83．9）
3．課題について不安はなくなったか
H24 0（ 　0） 0（ 　0） 10（11．6） 39（45．4） 37（43．0）
H26 0（ 　0） 0（ 　0） 21（22．3） 37（39．4） 36（38．3）
H27 0（ 　0） 0（ 　0） 16（17．2） 44（47．3） 33（35．5）
4．入学の不安はなくなったか
H24 1（ 1．2） 0（ 　0） 19（22．1） 36（41．8） 30（34．9）
H26 0（ 　0） 3（ 3．2） 20（21．3） 38（40．4） 33（35．1）
H27 0（ 　0） 2（ 2．2） 25（26．9） 36（38．7） 30（32．2）
5．プレキャンパスの時間は十分だったか
H24 0（ 　0） 0（ 　0） 4（ 4．7） 15（17．4） 67（77．9）
H26 0（ 　0） 6（ 6．4） 8（ 8．5） 21（22．3） 59（62．8）
H27 0（ 　0） 5（ 5．4） 14（15．0） 26（28．0） 48（51．6）
6．「短大だより」を見て本を読んだか
H24 3（ 3．5） 77（89．5） 6（ 7．0） － －
H26 2（ 2．1） 87（92．6） 5（ 5．3） － －
H27 3（ 3．2） 83（89．3） 7（ 7．5） － －
7．プレキャンパスは参加しやすい日程だったか
H24 0（ 　0） 0（ 　0） 9（10．5） 19（22．1） 58（67．4）
H26 0（ 　0） 0（ 　0） 7（ 7．5） 27（28．7） 60（63．8）
H27 0（ 　0） 0（ 　0） 8（ 8．6） 20（21．5） 65（69．9）
（　　）内はパーセント
TABLE２　プレキャンパス調査の各質問項目における選択肢別人数と割合
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　TABLE２において、Fisherの正確確率検定の結果、
質問項目１～４、６、７において有意差は見られず、
それらの質問項目において実施年度による回答の傾向
に違いがあるとはいえないことが示された。平成24、
26、27年度のプレキャンパスに参加したすべての対象
者が、入学までに準備することや課題について理解で
きたとしており、課題について不安を示す対象者は見
られないことが分かる。入学の不安については、入学
の不安を示した対象者が平成24年度に１名、平成26年
度に３名、平成27年度に２名見られるものの、「どち
らでもない」とした対象者をも除いた人数比率が何れ
の年度においても70％以上となっており、多くの対象
者が大きな不安を残したままの状態ではないというこ
とが示された。また、プレキャンパスの日程について
は、何れの年度においても「参加しにくい」としてい
る対象者が見られない。これらのことから、プレキャ
ンパスが対象者によって概ね肯定的に受け止められて
いることが示された。
　一方、「プレキャンパスの時間は十分だったか」と
いう質問項目５においては、平成24年度では「不足し
ていた」とした対象者は見られなかったが、平成26
年度、27年度ではその回答傾向に違いがあり（p<.05	
Fisherの正確確率検定による）、「不足していた」とし
た対象者が、６名、５名見られた。「十分だった」と
した対象者が、平成26年度、27年度共に約80％見られ
ることから、実施の時間設定の見直しが早急に求めら
れるまでには至らないように思われるが、プレキャン
パスの内容の吟味を含めた時間設定については、今後
検討をしていく必要があるものと考えられる。
　「短大だより」による「本の紹介」については、「本
を読んだ」とした対象者は平成24年度は３名、平成26
年度は２名、平成27年度は３名のみであった。何れの
年度においてもほとんどの対象者が「まだ本を読んで
いない」との反応であり、読書を積極的に行っている
様子は見られなかった。
２．入学前教育調査における結果
２－１．「本の紹介」に関する質問項目について
　「本の紹介」に関する質問項目に関する結果は、以
下のとおりである。
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
読者数 61（70．9） 58（61．7） 64（68．8）
（　　）内はパーセント
TABLE３　紹介された本の読者数
読んだ本の題名 H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
機関車先生 39（45．3） 41（43．6） 50（53．8）
子どもの絵の見方、育て方 20（23．3） 13（13．8） 6（ 6．5）
子どもたちはなぜキレるのか 8（ 5．6） 9（ 9．6） 3（ 3．2）
痴呆を生きるということ 3（ 3．5） 3（ 3．2） 2（ 2．2）
いま、こころを育むとは 2（ 2．3） 5（ 5．3） 3（ 3．2）
学ぶ力 1（ 1．2） 6（ 6．4） 2（ 2．2）
ゴキブリが愛されるとき？ 1（ 1．2） 5（ 5．3） 1（ 1．1）
どんな時も人生にYESと言う 0（ 　0） 3（ 3．2） 0（ 　0）
（　　）内はパーセント
TABLE４　本の題名別のべ読者数
紹介された本を読まなかった理由 H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
読む時間がなかった 10（11．6） 12（12．8） 10（10．8）
紹介されたことを忘れていた 5（ 5．8） 3（ 3．2） 8（ 8．6）
元々読書が嫌い 3（ 3．5） 14（14．9） 4（ 4．3）
探したが見つからなかった 3（ 3．5） 5（ 5．3） 9（ 9．7）
探し方が分からなかった 1（ 1．2） 4（ 4．3） 1（ 1．1）
本を探すのが面倒 1（ 1．2） 2（ 2．1） 0（ 　0）
紹介されたことに気づかなかった 1（ 1．2） 0（ 　0） 0（ 　0）
（　　）内はパーセント
TABLE５　紹介された本を読まなかった理由別のべ人数
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読んだ本を選んだ理由 H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
題名を見て興味が湧いた 39（45．3） 40（42．6） 36（38．7）
手に入りやすかった 15（17．4） 18（19．1） 24（25．8）
特に理由はない 4（ 4．6） 0（ 　0） 3（ 3．2）
先生や家族に勧められた 2（ 2．3） 1（ 1．1） 5（ 5．4）
著者名を見て興味が湧いた 1（ 1．2） 1（ 1．1） 2（ 2．2）
元々持っていた本だった 0（ 　0） 1（ 1．1） 1（ 1．1）
その他 1（ 1．2） 0（ 　0） 0（ 　0）
（　　）内はパーセント
TABLE６　読んだ本を選んだ理由別のべ人数
質問項目
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
MEAN（N）  SD MEAN（N）  SD MEAN（N）  SD
本紹介・読み易さ評定
　・機関車先生 3．18（39） ．91 2．88（41） ．98 3．16（50） ．98
　・今こころを育むとは 2．00（ 2） ．00 1．80（ 5） ．83 2．00（ 3） ．00
　・子どもの絵の見方、育て方 3．00（20） ．86 2．54（13） ．66 3．00（ 6） 1．27
　・学ぶ力 3．00（ 1） － 2．33（ 6） ．52 2．50（ 2） 2．12
　・子どもたちはなぜキレるのか 2．13（ 8） ．99 2．00（ 9） ．50 2．00（ 3） 1．00
　・どんな時も人生にYESと言う － － 2．00（ 3） 1．00 － －
　・ゴキブリが愛されるとき？ 1．00（ 1） － 2．60（ 5） ．55 2．00（ 1） －
　・痴呆を生きるということ 1．67（ 3） ．58 2．33（ 3） ．58 2．00（ 2） ．00
本紹介・面白さ評定
　・機関車先生 3．97（39） ．78 4．27（41） ．55 4．24（50） ．63
　・今こころを育むとは 4．50（ 2） ．71 2．80（ 5） 1．64 3．67（ 3） ．58
　・子どもの絵の見方、育て方 4．50（20） ．61 4．00（13） ．71 4．50（ 6） ．55
　・学ぶ力 4．00（ 1） － 3．50（ 6） ．84 4．50（ 2） ．71
　・子どもたちはなぜキレるのか 4．13（ 8） ．64 3．67（ 9） ．87 4．00（ 3） ．00
　・どんな時も人生にYESと言う － － 4．00（ 3） 1．00 － －
　・ゴキブリが愛されるとき？ 4．00（ 1） － 4．00（ 5） ．71 4．00（ 1） －
　・痴呆を生きるということ 2．67（ 3） ．58 3．33（ 3） ．58 4．00（ 2） 1．41
本紹介・満足度評定
　・機関車先生 4．28（39） ．56 4．44（41） ．63 4．40（50） ．70
　・今こころを育むとは 4．50（ 2） ．71 4．20（ 5） ．84 4．00（ 3） ．00
　・子どもの絵の見方、育て方 4．90（20） ．31 4．69（13） ．48 4．83（ 6） ．41
　・学ぶ力 5．00（ 1） － 4．17（ 6） ．75 5．00（ 2） ．00
　・子どもたちはなぜキレるのか 4．38（ 8） ．52 4．33（ 9） ．71 4．67（ 3） ．58
　・どんな時も人生にYESと言う － － 4．33（ 3） ．58 － －
　・ゴキブリが愛されるとき？ 4．00（ 1） － 4．20（ 5） ．84 3．00（ 1） －
　・痴呆を生きるということ 3．67（ 3） ．58 3．33（ 3） ．58 4．50（ 2） ．71
本紹介・考慮機会評定 3．98（86） ．67 3．72（94） ．86 3．97（93） ．77
TABLE７　「本の紹介」に関する質問項目における評定値
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　TABLE３において、読者数の比率は、比率が最も
高い平成24年度実施者において70％にとどまっている。
また、χ２検定の結果有意差は見られなかった（χ２	
（2）=1.934,	n.s.）ことから、入学前教育の実施年度に
よって回答傾向に違いがあるとはいえないことが示
された。TABLE４より、読んだ本として「機関車先
生」を挙げた対象者が最も多く、「子どもの絵の見方、
育て方」を挙げた対象者数がそれに次ぐという傾向が、
何れの年度においても認められる。TABLE６におい
て、読んだ本を選んだ理由としては、「題名を見て興
味が湧いた」を挙げた対象者が最も多く、次に「手に
入りやすかった」という理由を挙げた対象者が多く
なっていることから、本の選択に際しては対象者の関
心を引きやすい第一印象を有していること、入手しや
すいことが肝要となり、読んだ本として挙げた対象者
が多かった「機関車先生」、「子どもの絵の見方、育て
方」には、それらの要素が含まれていたものと思われ
る。
　TABLE５において、本を読まなかった理由として
「読む時間がなかった」、「紹介されたことを忘れてい
た」、「元々読書が嫌い」、「探したが見つからなかっ
た」、等が挙げられている。本を読まなかった理由と
して「探したが見つからなかった」という理由が挙げ
られていること、前述したようにTABLE６において
読んだ本を選んだ理由として「手に入りやすかった」
という理由が挙げられていることから、対象者にとっ
て入手しやすい本を提示することの必要性を改めて示
されたといえよう。一方、それ以外の本を読まなかっ
た理由として挙げられた理由は、何れも入学前教育の
設定の仕方によるものというよりは、対象者の意識の
持ち方によるものであると思われる。紹介されたこと
を忘れずに読む時間をつくり、読書が元々嫌いな対象
者も読書経験を通してその楽しさや面白さを味わえる
ような設定を考慮することが今後求められるものと考
えられる。
　TABLE７ よ り、Friedman検 定 の 結 果、 平 成
24年度においては「機関車先生」（χ２（2,	N=39）
=41.629,	p<.01）、「子どもの絵の見方、育て方」（χ２	
（2,	N=20）=36.658,	p<.01）、「子どもたちはなぜキレ
るのか」（χ２（2,	N=8）=15.077,	p<.01）に有意差が認
められた。多重比較を行った結果、「機関車先生」
（p<.01）、「子どもの絵の見方、育て方」（p<.01）、
「子どもたちはなぜキレるのか」（p<.05）におい
て、読み易さ評定と面白さ評定との群間、読み易さ評
定と満足度評定との群間に有意差が認められた。平
成26年度においては、「機関車先生」（χ２（2,	N=41）
=62.317,	p<.01）、「子どもの絵の見方、育て方」（χ２	
（2,	N=13）=24.500,	p<.01）、「今をこころを育むと
は」（χ２（2,	N=5）=8.588,	p<.05）、「学ぶ力」（χ２（2,	
N=6）=7.714,	p<.05）、「子どもたちはなぜキレるの
か」（χ２（2,	N=9）=15.548,	p<.01）、「ゴキブリが愛さ
れるとき？」（χ２（2,	N=5）=6.400,	p<.05）に有意差が
認められた。多重比較を行った結果、「機関車先生」
（p<.01）、「子どもの絵の見方、育て方」（p<.05）に
おいて、読み易さ評定と面白さ評定との群間、読み
易さ評定と満足度評定との群間に有意差が認められ、
「今こころを育むとは」（p<.05）、「学ぶ力」（p<.05）、
「子どもたちはなぜキレるのか」（p<.01）において、
読み易さ評定と満足度評定との群間に有意差が認め
られた。平成27年度においては「機関車先生」（χ２
（2,	N=50）=54.043,	p<.01）、「子どもの絵の見方、育て
方」（χ２（2,	N=6）=9.294,	p<.05）に有意差が認めら
れた。多重比較を行った結果、「機関車先生」におい
て、読み易さ評定と面白さ評定との群間、読み易さ評
定と満足度評定との群間に有意差が認められ（p<.01）、
「子どもの絵の見方、育て方」において、読み易
さ評定と満足度評定との群間に有意差が認められた
（p<.05）。このことから、何れの年度においても、読
書をした対象者については、本の内容を難しいと感じ
ても、それと同時に読んだ本の面白さを感じ取り読書
を肯定的に受け止めているという傾向が見られ、難し
いと感じる本でも、実際に読書に取り組めばその良
さを認識することが期待されるものと思われる。また、
本の紹介が入学後の生活や勉強を考える機会になった
程度についての平成24年度、26年度、27年度の評定平
均値について一元配置分散分析を実施した結果、有意
差は見られなかった（F（2,273）=2.891,	n.s.）。各年度
共に3.7以上の評定平均値を示していることから、何
れの年度においても対象者が、本を紹介されたことを
入学後の生活や勉強を考える機会になったと捉える傾
向があったものといえよう。
　TABLE８において、本を紹介する方が良いとした
対象者の比率は平成26年度においては67％だが、平
成24年度、27年度の比率はともに80％以上であり、
Fisherの正確確率検定を実施した結果有意差は見られ
なかった。何れの年度においても、概ね紹介する方が
良いと受け止められていることがわかる。TABLE９
より、本を紹介する方が良い理由として挙げられた内
容が読書を肯定的に受け止めているものであることか
ら、本を紹介する方が良いとした対象者においては何
れの年度でも読書という行為そのものの価値が認めら
れているということが窺われる。また、紹介する方が
良いとした理由として、「どのような本読めば良いか
分かる」、「紹介されれば読む気になる」という理由が
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挙げられていることから、プレキャンパスをはじめと
した「本の紹介」が、対象者にとって有意味であるこ
とが示されたものと考えられよう。一方、紹介する必
要はないとした理由として、少数ながら「紹介されて
も読む人と読まない人がいる」、「読んでいる途中で飽
きる」、「本に興味が湧かない」、「本を探すのが大変で
ある」という理由が挙げられていた。探しやすい本を
紹介したり、紹介した本を探しやすくしたりする配慮
とともに、本に対して興味を持てるようにしたり、そ
の興味を持続しながら読書できるようにする方策を講
じる必要性があることが示唆されたものと思われる。
質問項目 H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
紹介する方が良い 72（83．7） 63（67．0） 82（88．2）
どちらでも良い 14（16．3） 26（27．7） 11（11．8）
紹介する必要はない 0（ 　0） 5（ 5．3） 0（ 　0）
（　　）内はパーセント
TABLE８　本紹介の必要性に関する質問の回答別人数
本紹介の必要性に関する理由
人数（％）
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
紹介する必要はないとした理由
　・紹介されても読む人と読まない人がいる 0（ 　0） 2（ 2．1） 0（ 　0）
　・読んでいる途中で飽きる 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
　・本に興味が湧かない 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
　・本を探すのが大変である 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
紹介してもしなくてもどちらでも良いとした理由
　・読みたい人が読めば良い 6（ 7．0） 0（ 　0） 0（ 　0）
　・本を探すのが大変である 2（ 2．3） 0（ 　0） 0（ 　0）
　・紹介されても読む人と読まない人がいる 1（ 1．2） 6（ 6．4） 3（ 3．2）
　・本の好みは人それぞれで異なる 1（ 1．2） 1（ 1．1） 2（ 2．2）
　・本を紹介されると読む気になる 0（ 　0） 2（ 2．1） 2（ 2．2）
　・生活や勉学に対して考える機会になる 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
　・読んでいる途中で飽きる 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
　・本に興味が湧かない 0（ 　0） 0（ 　0） 1（ 1．1）
紹介する方が良いとした理由
　・自分のためになる 26（30．2） 17（18．1） 22（23．7）
　・本を紹介されると読む気になる 17（19．8） 11（11．7） 12（12．9）
　・どのような本読めば良いか分かる 13（15．1） 21（22．3） 23（24．7）
　・生活や勉学に対して考える機会になる 7（ 8．1） 1（ 1．1） 1（ 1．1）
　・向学心が高まる 1（ 1．2） 0（ 　0） 1（ 1．1）
　・新しい考え方が得られる 0（ 　0） 11（11．7） 10（10．8）
　・春休みを有効に使える 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
TABLE９　本紹介の必要性に関する理由別人数
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２－２．「レポート課題」に関する質問項目について
　「レポート課題」に関する質問項目の結果を以下に
示す。
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
レポート課題 86（ 100） 94（ 100） 93（ 100）
保育所調べ課題 85（98．8） 94（ 100） 93（ 100）
幼稚園調べ課題 82（95．3） 94（ 100） 93（ 100）
小論文課題 86（ 100） 94（ 100） 93（ 100）
（　　）内はパーセント
TABLE10　 「レポート課題」、「保育所調べ課題」、「幼稚園調べ課題」、「小論文課題」の実施者数
質問項目
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
MEAN SD MEAN SD MEAN SD
レポート課題・やり易さ評定 3．17 1．18 2．53 ．84 2．40 ．75
レポート課題・考慮機会評定 4．50 ．57 4．32 ．75 4．54 ．52
TABLE11　 「レポート課題」に関する質問項目の評定値
「レポート課題・やり易さ評定」に関する理由
人数（％）
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
「レポート課題」を易しいとした理由
　・抱負や目標が元々明確だった 22（25．6） 5（ 5．3） 5（ 5．4）
　・思っていることを書けば良い課題だった 21（24．4） 5（ 5．3） 1（ 1．1）
　・高校で既に書いた経験があった 1（ 1．2） 0（ 　0） 1（ 1．1）
　・書く量が多くなかった 2（ 2．3） 0（ 　0） 0（ 　0）
「レポート課題」をどちらでもないとした理由
　・思っていることを書けば良い課題だった 0（ 　0） 10（10．6） 7（ 7．5）
　・抱負や目標が元々明確だった 0（ 　0） 6（ 6．5） 4（ 4．3）
　・自分の考えを文章化出来なかった 0（ 　0） 3（ 3．2） 3（ 3．2）
　・量が多かった 0（ 　0） 1（ 1．1） 2（ 2．2）
　・大学生活を想像するのが難しかった 0（ 　0） 1（ 1．1） 1（ 1．1）
　・高校で既に書いた経験があった 0（ 　0） 1（ 1．1） 1（ 1．1）
「レポート課題」を難しいとした理由
　・自分の考えを文章化出来なかった 12（14．0） 23（24．5） 28（30．1）
　・文章をうまくまとめられなかった 8（ 9．3） 0（ 　0） 0（ 　0）
　・抱負や目標が具体的に浮かばなかった 4（ 4．7） 0（ 　0） 0（ 　0）
　・量が多かった 0（ 　0） 8（ 8．5） 11（11．8）
　・大学生活を想像するのが難しかった 0（ 　0） 4（ 4．3） 5（ 5．4）
　・書き方が分からなかった 0（ 　0） 3（ 3．2） 0（ 　0）
　・元々文章を書くのが苦手だった 0（ 　0） 2（ 2．1） 4（ 4．3）
TABLE12　「レポート課題・やり易さ評定」に関する理由別人数
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　TABLE10より、すべての対象者が「レポート課
題」を実施したことが分かる。TABLE11において、
やり易さ評定値について一元配置分散分析を行った
ところ有意差が見られた（F（2,273）=17.423,	p<.01	）。
Bonferroni法により多重比較を行った結果、平成24年
度実施者と平成26年度実施者との群間（p<.01）、平成
24年度実施者と平成27年度実施者（p<.01）との群間
に有意差が見られ、平成24年度実施者と比較して、平
成26年度及び27年度実施者がレポート課題をより難し
いと捉える傾向のあることが示された。TABLE12よ
り、「レポート課題」を難しいとする理由として「自
分の考えを文章化出来なかった」という理由が何れの
年度においても最も多く挙げられており、文章表現に
難しさを感じる傾向は同様に認められる。一方、「量
が多かった」という理由は平成24年度実施者からは挙
げられなかったが、平成26年度及び27年度実施者にお
いては８名、11名の実施者から挙げられており、課題
で求められる同じ文章量に対して、抱く負担感が異
なる傾向が見られる。また、「抱負や目標が元々明確
だった」、「思っていることを書けば良い課題だった」
という理由は、平成24年度実施者は「レポート課題」
を「易しい」とした理由として挙げているが、平成26
年度及び27年度実施者は「どちらでもない」とした理
由として挙げている。このことから、平成24年度実施
者は、抱負や目標といった書きたいことが定まってい
る場合にはそれらの文章化に難なく取り組めるが、平
成26年度及び27年度実施者は書きたいことが定まって
いてもそれらを文章化することに戸惑いや難しさを感
じる傾向のあることが窺われる。以上のことから、平
成26年度及び27年度においては、一定量の文章を書く
ことや、自分の意見や考えを文章化することへの苦手
意識がより強い実施者が増加し、その傾向が、やり易
さ評定値の差に反映されたものだと考えられる。また、
考慮機会評定値について一元配置分散分析を行ったと
ころ有意差は見られなかった（F（2,273）=2.981,	n.s.）。
何れの実施年度においても4.3以上の評定平均値が示
されており、レポート課題が入学後の生活や勉強につ
いて考えるきっかけになったと捉えられる傾向が見ら
れた。
質問項目 H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
出す方が良い 80（93．0） 78（83．0） 84（90．3）
どちらでも良い 6（ 7．0） 15（16．0） 9（ 9．7）
出す必要はない 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
（　　）内はパーセント
TABLE13　「レポート課題」の必要性に関する質問の回答別人数
「レポート課題」の必要性に関する理由
人数（％）
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
課題を出す必要はないとした理由
　・大変だ 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
課題を出しても出さなくてもどちらでも良いとした理由
　・時間がない 2（ 2．3） 0（ 　0） 0（ 　0）
　・文章を書くことが苦手である 0（ 　0） 1（ 1．1） 1（ 1．1）
　・自分の目標や意識を明確化できる 0（ 　0） 1（ 1．1） 1（ 1．1）
　・面倒だ 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
　・自分のためになる（文章力、思考力を育てられる） 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
　・大変だ 0（ 　0） 0（ 　0） 1（ 1．1）
課題を出した方が良いとした理由
　・自分のためになる（文章力、思考力を育てられる） 37（43．0） 18（19．1） 28（30．1）
　・自分の目標や意識を明確化できる 16（18．6） 38（40．4） 33（35．5）
　・入学に向けて心の準備ができる 12（14．0） 4（ 4．3） 13（14．0）
　・自由登校や卒業により空いた時間を有効に使える 5（ 5．8） 7（ 7．4） 6（ 6．5）
TABLE14　「レポート課題」の必要性に関する理由別人数
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　TABLE13より、何れの年度においても「レポート
課題」を出す方が良いと考える対象者が大部分であり、
Fisherの正確確率検定を実施した結果、有意差は見ら
れなかった。TABLE11で示されたように「レポート
課題」の実施には難しい面もあるが、TABLE14に挙
げられた「課題を出した方が良い」とした理由からは、
文章力や思考力を育てる機会を与える課題、目標や意
識を明確化できる課題だとして、取り組む価値のある
ものだと捉えられていることが窺える。
２－３．「保育所・幼稚園調べ課題」に関する質問項
目の結果
　「保育所・幼稚園調べ課題」に関する質問項目の結
果を、以下に示す。
質問項目
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
MEAN SD MEAN SD MEAN SD
保育所・幼稚園調べ課題・やり易さ評定 3．21 1．17 2．88 1．03 3．17 1．15
保育所・幼稚園調べ課題・考慮機会評定 4．48 ．63 4．37 ．66 4．49 ．75
TABLE15　「保育所・幼稚園調べ課題」に関する質問項目の評定値
「保育所・幼稚園調べ課題・やり易さ評定」に関する理由
人数（％）
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
課題を易しいとした理由
　・携帯電話（インターネット）で簡単に調べられた 16（18．1） 7（ 7．4） 16（17．2）
　・身近に色々な園があった 8（ 9．3） 8（ 8．5） 14（15．1）
　・元々身近な園を知っていた 3（ 3．5） 0（ 　0） 0（ 　0）
　・今まで知らなかった施設を知ることができた 1（ 1．2） 1（ 1．1） 0（ 　0）
課題をどちらでもないとした理由
　・身近に色々な園があった 0（ 　0） 6（ 6．4） 5（ 5．4）
　・携帯電話（インターネット）で簡単に調べられた 0（ 　0） 3（ 3．2） 4（ 4．3）
　・メモ欄に書くことがなかった 0（ 　0） 0（ 　0） 1（ 1．1）
課題を難しいとした理由
　・自宅近くの施設が少なかった 15（17．4） 17（18．1） 16（17．2）
　・自宅と施設との距離を調べるのが難しかった 6（ 7．0） 10（10．6） 5（ 5．4）
　・調べ方を迷った 2（ 2．3） 2（ 2．1） 0（ 　0）
　・認可園か無認可園かが分からなかった 0（ 　0） 4（ 4．3） 1（ 1．1）
　・認定こども園が多かった 0（ 　0） 1（ 1．1） 2（ 2．2）
　・園所在地が今まで行ったことのない地域だった 0（ 　0） 0（ 　0） 1（ 1．1）
TABLE16　「保育所・幼稚園調べ課題・やり易さ評定」についての理由別人数
質問項目 H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
出す方が良い 81（94．2） 86（91．5） 86（92．5）
どちらでも良い 5（ 5．8） 8（ 8．5） 4（ 4．3）
出す必要はない 0（ 　0） 0（ 　0） 3（ 3．2）
（　　）内はパーセント
TABLE17　「保育所・幼稚園調べ課題」の必要性に関する質問の回答別人数
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　TABLE10より課題をほぼすべての対象者が実施し
たことが分かる。平成24年度における、保育所調べを
実施したが幼稚園調べを実施しなかった対象者３名
は、何れも「近隣に幼稚園がなかった」という理由を
挙げていたため、選択肢では「実施しなかった」を選
択していたが、実際には実施したが見つからなかった
ということを意味している。TABLE15におけるやり
易さ評定値について一元配置分散分析を行ったところ
有意差は見られなかった（F（2,272）=2.392,	n.s.）。何
れの実施年度においても3.0前後の評定平均値が示さ
れており、難しさ、易しさを強く感じることなく保
育所・幼稚園調べ課題が実施されたことが窺われる。
TABLE16において、課題を難しいとした理由として
「自宅近くの施設が少なかった」ことが最も多く、次
いで「自宅と施設との距離を調べるのが難しかった」
ことが挙げられている。対象者の居住地によっては対
象施設が少ない場合もあることからその際の対処につ
いての助言が必要になると思われる。距離の探索につ
いては、その方法について入学前教育の中で既に説明
していること、インターネット等での探索により課題
がやり易かったとした対象者がいたことから、今後も
更に説明に注力することが課題に取り組みやすくする
ことに奏功するものと思われる。また、少数ではある
が平成26年度及び27年度実施者に、認可園と無認可園
との区別や認定こども園の扱いについての理由が挙げ
られている。それらについての説明には現在の入学前
教育では不十分な面があることから、その説明を補充
することも必要となろう。
　TABLE15における考慮機会評定値については、一
元配置分散分析を行ったところ有意差は見られなかっ
た（F（2,273）=0.878,	n.s.）。何れの年度においても評
定平均値が4.3以上であり、課題が入学後の生活や勉
強について考える機会になると捉えられていることが
示された。
　TABLE17より、何れの年度においても90％以上の
対象者が「保育所・幼稚園調べ課題」を出す方が良
いとしており、Fisherの正確確率検定を実施した結果、
有意差は見られなかった。TABLE18においては、本
課題の必要性の理由として「自宅近くの施設を知るこ
とができる」、「実習や就職活動に役立つ」という理由
が何れの年度においても多数挙げられたことが示され、
短期大学での学習内容と関連の強い内容が課題内容に
なっていることがそのような傾向を導いていたことが
窺われる。
２－４．「小論文課題」に関する質問項目について
　「小論文課題」に関する質問項目の結果を以下に示
す。
「保育所・幼稚園調べ課題」の必要性に関する理由
人数（％）
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
課題を出した方が良いとした理由
　・自宅近くの施設を知ることができる 48（55．8） 45（47．9） 44（47．3）
　・実習の時に役立つ 22（25．6） 23（24．5） 29（31．2）
　・自分で調べるという経験は大切である 4（ 4．7） 6（ 6．4） 2（ 2．2）
　・就職活動の時に役立つ 2（ 2．3） 3（ 3．2） 4（ 4．3）
　・学習意欲、保育所への興味が湧く 2（ 2．3） 0（0） 1（ 1．1）
課題を出しても出さなくてもどちらでも良いとした理由
　・近くに園がないと調べるのが大変で困る 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
TABLE18　「保育所・幼稚園調べ課題」の必要性に関する理由別人数
質問項目
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
MEAN SD MEAN SD MEAN SD
小論文課題・やり易さ評定 1．99 ．86 1．93 ．81 1．86 ．90
小論文課題・考慮機会評定 4．50 ．63 4．28 ．80 4．39 ．66
TABLE19　「小論文課題」に関する質問項目の評定値
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「小論文課題・やり易さ評定」についての理由
人数（％）
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
課題を易しいとした理由
　・高校でも小論文を書いたので書きやすかった 4（ 4．7） 4（ 4．3） 5（ 5．4）
　・自分の興味のある記事について書くことができた 3（ 3．5） 0（ 　0） 1（ 1．1）
　・小論文を書くことが好きだった 0（ 　0） 0（ 　0） 1（ 1．1）
課題をどちらでもなかったとした理由
　・対象記事を見つけることが大変だった 0（ 　0） 0（ 　0） 1（ 1．1）
課題を難しいとした理由
　・文章や自分の考えをまとめることが難しかった 23（26．7） 30（31．9） 32（34．4）
　・対象記事を見つけることが大変だった 21（24．4） 11（11．9） 9（ 9．7）
　・小論文を書くことに慣れていない 9（10．5） 3（ 3．2） 2（ 2．2）
　・小論文が苦手である 6（ 7．0） 16（17．0） 10（10．8）
　・記事の内容、用いられている言葉が難しかった 6（ 7．0） 6（ 6．4） 9（ 9．7）
　・小論文の書き方が分からない（書いたことがない） 2（ 2．3） 3（ 3．2） 2（ 2．2）
　・複数の観点から考えることが難しかった 0（ 　0） 3（ 3．2） 0（ 　0）
TABLE20　「小論文課題・やり易さ評定」についての理由別人数
「小論文課題」の必要性に関する理由
人数（％）
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
課題を出しても出さなくてどちらでも良いとした理由
　・時間がない 1（ 1．2） 0（ 　0） 0（ 　0）
　・新聞購読をしていない人は大変である 0（ 　0） 2（ 2．1） 1（ 1．1）
　・何を学べるのかが分からない 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
　・面倒だ 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
　・自分の意見を考えるようになる 0（ 　0） 0（ 　0） 1（ 1．1）
課題を出した方が良いとした理由
　・文章力がつく 27（31．4） 18（19．1） 15（16．1）
　・社会情勢に対する関心が高まる 10（11．6） 11（11．7） 22（23．7）
　・新聞を読むきっかけになる 10（11．6） 10（10．6） 11（11．8）
　・勉強になる 10（11．6） 7（ 7．4） 8（ 8．6）
　・自分の意見を考えるようになる 9（10．5） 13（13．8） 13（14．0）
　・大学入学後の学習に対する意識が高まる 4（ 4．7） 4（ 4．3） 1（ 1．1）
TABLE22　「小論文課題」の必要性に関する理由別人数
質問項目 H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
出す方が良い 79（91．9） 74（78．7） 77（82．8）
どちらでも良い 7（ 8．1） 20（21．3） 15（16．1）
出す必要はない 0（ 　0） 0（ 　0） 1（ 1．1）
（　　）内はパーセント
TABLE21　「小論文課題」の必要性に関する質問の回答別人数
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　TABLE10より、何れの年度においても対象者全員
が課題を実施したことが示された。TABLE19にお
けるやり易さ評定値については、一元配置分散分析
を行ったところ有意差は見られなかった（F（2,273）
=0.499,	n.s.）。何れの年度においても評定平均値が2.0
に届かず、同様に低い値を示していることから、実施
年度にかかわらず「小論文課題」が難しいと捉えられ
ていることが認められた。この値は、TABLE11にお
ける「レポート課題」のやり易さ評定値と比較しても
低く、難しいとする理由としては、TABLE20におい
て、「文章や自分の考えをまとめることが難しかった」、
「小論文が苦手である」、「小論文を書くことに慣れて
いない」といった、文章記述に対する難しさを挙げた
ものが多い。また、新聞記事を見つけることの難しさ
や記事内容、用語の難しさも挙げられていることから、
両面の難しさがやり易さ評定値の低値に影響を及ぼし
ているものと考えられる。TABLE19における考慮機
会評定値については、一元配置分散分析を行ったとこ
ろ有意差は見られず（F（2,273）=2.822,	n.s.）、何れの
年度においても評定平均値が4.2以上を示しているこ
とから、課題が入学後の生活や勉強について考える機
会になると同様に捉えられていることが分かる。
TABLE21においてFisherの正確確率検定を実施した
結果有意差は見られず、実施年度にかかわらず課題の
出題に対しては肯定的に捉えられているものと思われ
る。TABLE22に挙げられた理由として、「文章力が
つく」、「勉強になる」、「自分の意見を考えるようにな
る」といった自分の能力向上や大学入学後の学習に対
する意識向上の他に、「社会情勢に対する関心が高ま
る」、「新聞を読むきっかけになる」という理由が含ま
れており、社会情勢に関心を持つことにも意識が向け
られている傾向も、何れの年度にも同様に認められる。
また、自由記述のため少数ではあるが、課題出題につ
いて「どちらでも良い」とした対象者より「新聞購読
をしていない人は大変である」、「何を学べるのかが分
からない」、「面倒だ」という理由が挙げられた。この
ことから、新聞購読をしていない場合の扱いを考慮す
る必要があるものと考えられる。また、小論文課題は
難度の高い課題であると捉えられる傾向があることか
ら、課題を面倒だと感じたり学べる内容を理解できな
かったりする場合があることも考えられる。課題につ
いてより丁寧な解説を実施するなど、対象者がより取
り組みやすくなるような方策が求められるものと思わ
れる。
２－５．プレキャンパスに関する質問項目について
　プレキャンパスに関する質問項目の結果を、	以下に
示す。
質問項目
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
MEAN SD MEAN SD MEAN SD
プレキャンパス・楽しさ評定 4．08 ．75 4．08 ．70 4．10 ．78
プレキャンパス・考慮機会評定 4．52 ．55 4．37 ．72 4．57 ．58
TABLE23　プレキャンパスに関する質問項目の評定値
65
－　　－348
太田　裕子
「プレキャンパス・楽しさ評定」についての理由
人数（％）
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
プレキャンパスを楽しくないとした理由
　・話を聞くだけだった 1（ 1．2） 1（ 1．1） 1（ 1．1）
　・緊張した 1（ 1．2） 0（ 　0） 0（ 　0）
プレキャンパスを、楽しい、楽しくない、の何れでもないとした理由
　・話を聞くだけだった 3（ 3．5） 3（ 3．2） 3（ 3．2）
　・これからの短期大学生活について知ることができた 0（ 　0） 2（ 2．1） 3（ 3．2）
　・話が長かった 0（ 　0） 1（ 1．1） 1（ 1．1）
プレキャンパスを楽しいとした理由
　・これからの短期大学生活について知ることができた 34（39．5） 27（28．7） 31（33．3）
　・他の入学予定者と会えた 19（22．1） 13（12．8） 5（ 5．4）
　・先生や先輩の話を聞くことができた 15（17．4） 2（ 2．1） 4（ 4．3）
　・手遊び歌の体験ができた 9（10．5） 0（ 　0） 0（ 　0）
　・課題の説明を聞くことができた 3（ 3．5） 0（ 　0） 0（ 　0）
　・学ぶ意欲が湧いた 0（ 　0） 9（ 8．5） 12（12．9）
　・親切に説明してもらった 0（ 　0） 1（ 1．1） 9（ 9．7）
TABLE24　「プレキャンパス・楽しさ評定」についての理由別人数
プレキャンパスの必要性に関する理由
人数（％）
H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
プレキャンパスを行っても行わなくてもどちらでも良いとした理由
　・話を聞くだけである 0（ 　0） 1（ 1．1） 1（ 1．1）
　・来るのが大変である 0（ 　0） 1（ 1．1） 0（ 　0）
プレキャンパスを行った方が良いとした理由
　・短期大学のことをより一層知ることができる 46（53．5） 43（45．7） 43（46．2）
　・友達ができる 12（14．0） 5（ 5．3） 4（ 4．3）
　・入学する時の不安が解消される 10（11．6） 9（ 9．6） 8（ 8．6）
　・入学前にしておいた方がよいことが分かる 8（ 9．3） 9（ 9．6） 13（14．0）
　・課題の説明を聞くことができる 8（ 9．3） 0（ 　0） 1（ 1．1）
　・先生、先輩の話を聞くことができる 8（ 9．3） 0（ 　0） 0（ 　0）
　・入学に向けての心の準備ができる 0（ 　0） 3（ 3．2） 7（ 7．5）
TABLE26　プレキャンパスの必要性に関する理由別人数
質問項目 H24年度実施 H26年度実施 H27年度実施
実施する方が良い 84（97．7） 86（91．5） 89（95．7）
どちらでも良い 2（ 2．3） 8（ 8．5） 3（ 3．2）
実施する必要はない 0（ 　0） 0（ 　0） 1（ 1．1）
（　　）内はパーセント
TABLE25　プレキャンパスの必要性に関する質問の回答別人数
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　TABLE23における楽しさ評定値については、一元
配置分散分析を行ったところ有意差は見られなかった
（F（2,273）=0.28,	n.s.）。何れの年度においても評定平
均値が4.0以上であり、同様に高い値を示しているこ
とから、実施年度にかかわらずプレキャンパスが楽し
いと捉えられていることが認められた。楽しいとす
る理由としては、TABLE24において、入学後の生活
について知ることができたこと、教員や先輩、他の入
学予定者と接することができたことが多く挙げられて
いる。平成24年度実施のプレキャンパスでは手遊び歌
の体験も行われたことから、その点を挙げた理由も
見られる。平成26年度及び27年度においては、「学ぶ
意欲が湧いた」との理由が挙げられており、プレキャ
ンパスにおいて課題の説明等を実施したことが奏功し
ているものと思われる。TABLE23における考慮機会
評定値については、一元配置分散分析を行ったところ
有意差は見られず（F（2,273）=2.491,	n.s.）、何れの年
度においても評定平均値が4.2以上を示していること
から、プレキャンパスが入学後の生活や勉強について
考える機会になると同様に捉えられていることが分か
る。TABLE25においてFisherの正確確率検定を実施
した結果有意差は見られなかった。実施する方が良い
とした対象者比率が何れの実施年度においても90％以
上であることから、実施年度にかかわらずプレキャン
パスの実施を必要と考えられていることが示された。
TABLE26にプレキャンパスを実施した方が良い理由
として、短大についての知識を得られること、短大に
関係する人と接することができたり入学に対する不安
を解消できたりすること、課題の説明を聞けることな
どが挙げられ、プレキャンパスにそれらの要素を備え
ることが必要であることが改めて認識された。
Ⅳ．討論
　本研究における結果を踏まえて考えられることを以
下に述べる。
　プレキャンパスについては、TABLE２、23、25より、
何れの年度においても、対象者から肯定的に受け止め
られていることが示された一方で、TABLE２におい
てプレキャンパスの時間が不足していたとする対象者
が平成26年度及び27年度に少数ながら生じていたこと
より、プレキャンパスの内容吟味を含めた設定時間に
検討の余地があることが窺われた。TABLE24におい
て、プレキャンパスに対して「話を聞くだけだった」
という指摘があることに加えて、プレキャンパスを楽
しいとした理由として、平成24年度のみ実施した手遊
びが挙げられていたり、入学後の生活に対する知識を
得ることだけでなく友達や教員、在学生との関わりに
関する理由が挙げられたりしていることから、座学だ
けではなく入学後の学習に関連した体験型の内容を盛
り込むこと、情報伝達にとどまらず入学後に関わるこ
とになる人達への親近感を持てるようにすること、と
いった内容充実を図ることも今後の検討事項となるも
のと考えられる。
　また、各課題については、TABLE10より何れにお
いても実施率がほぼ100％であったが、紹介された本
の読書の実施率はTABLE３より約60％から70％にと
どまっていることが示された。提出課題を与えること
なく読書を促すという設定の下で実施した点が、「本
の紹介」はレポート課題、保育所・幼稚園調べ課題、
小論文課題と異なっていることから、そのことが実
施率の低さに影響しているものと思われる。「本の紹
介」については平成24年度実施時に改善が施され、そ
れぞれの本の面白さ、本の入手方法なども具体的に知
らせながら紹介するといった方法で実施されたものの
前述のような実施率に留まっており、現況のままでは
実施率向上の可能性が低いと思われること、TABLE
５より読書しなかった理由として「読む時間がなかっ
た」、「紹介されたことを忘れていた」が挙げられてお
り、本を紹介されたことを忘れずに読書する時間をつ
くり出すことが求められること、TABLE７より本の
内容を難しいと感じたとしても実際に読書に取り組
めばその面白さを感じ取ったり読書を肯定的に捉えた
りする傾向が認められ、対象者の読書実施を優先に考
えることも有意味だと思われること、TABLE11～14、
19～22より文章記述に難しさを感じながらもその実施
の意義を理解していることから、今後は、提出課題を
与えた上での「本の紹介」を行うことを考慮に入れる
必要があると考える。
　なお、その際の本の選定、提出課題については、こ
れまでの入学前教育についての対象者の反応を踏ま
えることが求められよう。TABLE５、６においては、
対象者にとって入手しやすい本を提示することの必要
性が改めて示された。これまでの入学前教育において
紹介された本は数年間継続して紹介されていたが、そ
のことにより紹介された本の中には、電子図書のみ
となっていたり新規注文が不可となり入手するために
は図書館利用が必要となったりしたものも散見され
た。対象者の興味関心に応じて選択できるよう、紹介
する本として８冊の本が用意されていたが、入手し易
さやTABLE７における結果などを考慮した上で紹介
する本を限定することも有効であると思われる。また、
TABLE９より、本に対して興味を持てるようにした
り、その興味を持続しながら読書できるようにしたり
する方策を講じる必要性があることが示唆された。更
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に、TABLE11、12より、一定量の文章記述や自分の
考えの文章化についての苦手意識の強い対象者の増加
が認められたことから、今後も文章記述に苦手意識や
負担感を持つ対象者が生じてくる可能性もあるものと
思われる。以上のことから、読後の長文記述を求める
課題形式ではなく、読書経過に沿ったり、各設問につ
いては簡潔な文章記述で対応できたりするような設問
設定を考慮するなどした上での課題設定が求められる
ものと考える。
　また、入学前教育に対する対象者の反応と入学後の
学習の様相との何らかの関連が認められれば、入学後
の学習支援のあり方を事前に検討することも可能とな
り得ることから、今後導入予定のGPAの結果との関
連を注視するなどして、入学前教育の意義をより広げ
ていくことも意味のあることだと思われる。以上のこ
とを踏まえた、入学前教育における更なる改善が、今
後求められていくものと考える。
Ⅴ．まとめ
　「本の紹介」、短期大学での抱負についての「レポー
ト課題」、「保育所調べ課題」、「幼稚園調べ課題」、「小
論文課題」、プレキャンパスの実施を含む入学前教育
に関して、平成24年度、26年度、27年度対象者にアン
ケート調査を実施した。対象者は、各課題に対して出
題の必要性があるとしたり、入学後の生活や勉強につ
いて考える機会になるとしたりしており、肯定的な捉
え方をしていることが示された。その一方で、今後改
善を要するもののひとつとして紹介された本の読書実
施率の低さが指摘され、紹介される本の選定の仕方や
本紹介に当たっての課題設定の必要性が考えられた。
入学予定者の状況を鑑みながら、今後も入学前教育に
ついての更なる改善を目指していきたいと考える。
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SUMMARY
Yuko  OHTA:
The Reinvestigation about the Pre-Entrance-Education in the Curriculum Educating Childcare-Persons
　　　The purpose of this study was to reexamine the students’ response to the pre-entrance-education. The subjects 
were 109(2013), 107(2015), and 109(2016) freshmen in the curriculum educating Childcare-Persons. The pre-
entrance-education included the introduction of books, the task of report about the ambition for the life in the junior 
college, the task of the investigation of the day nursery and the kindergarten, the task of essay, and “Pre-Campus”.
　　　The main results were as follows:
(1) The rate of the subjects who did the task of report about the ambition for the life in the junior college, the task of 
 the investigation of the day nursery and the kindergarten, and the task of essay was about 100%. But the rate of 
 the subjects who read the introduced books was about 70%. The necessity of more improvement was suggested.
(2) It was shown that subjects responded affirmatively to the introduction of books, the tasks, and Pre-Campus, 
 such as they needed their implementation, and they became the opportunity to think about the life and study 
 after entrance into the junior college.
(Uyo Gakuen College) 
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